
Le débat croissant autour de l’utilisation des herbicides et de leur sûreté a fait ressortir la pertinence et 
la nécessité de technologies alternatives telles que Foamstream. Le changement, dans un secteur qui 
a traditionnellement connu de faibles niveaux d’innovation pendant des décennies, s’est heurté à des 

préoccupations concernant l’efficacité, la polyvalence, la facilité d’utilisation et le coût.

Ce livre blanc aborde les questions relatives au marché des technologies alternatives et vise à évaluer les idées fausses qui ont 
été associées au secteur alternatif. Il fournira un examen équilibré des forces, des avantages et des coûts de Foamstream et 
d’autres méthodes traditionnelles, en particulier l’herbicide et le débroussaillage. En utilisant les données, il montrera comment 
la rentabilité et l’efficacité de Foamstream sont inégalées par rapport à d’autres solutions alternatives traditionnelles.

Les deux ensembles de données auxquels il est fait référence dans le présent document proviennent de sources précises et 
fournissent les coûts réels engagés sur une période d’un an pour le traitement de zones de végétation similaires - 100 hectares 
comprenant des aires de jeu, des clôtures, des obstacles, des lotissements, des bas-côtés et des ronds-points. Un ensemble 
de données, fourni par Rigby Taylor, est basé sur le traitement par un conseil municipal du Royaume-Uni à l’aide d’une approche 
combinée d’herbicides et de pratiques manuelles de désherbage, y compris le débroussaillage pour lutter contre la croissance 
des mauvaises herbes à Doncaster, la ville de référence. Le deuxième ensemble de données est fourni par un arrondissement de 
Londres, qui utilise actuellement cinq machines Foamstream M1200 pour traiter la zone de 100 hectares.

N.B. Les deux ensembles de données donnent un aperçu des coûts réels, y compris les méthodes supplémentaires utilisées, 
les coûts des consommables associés à l’utilisation de Foamstream et le nombre réel de cycles de traitement effectués dans 
l’année.
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FOAMSTREAM COMPARÉ AUX MÉTHODES 
TRADITIONNELLES DE CONTRÔLE  
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Foamstream est 31% moins cher



Méthodes Traditionnelles Foamstream

Année 1 (€) 2 (€) 3 (€) 4 (€) 5 (€) Total (€)

Herbicide + Débroussaillage 247 180 247 180 247 180 247 180 247 180 1 235 899

Foamstream 169 520 169 520 169 520 169 520 169 520 847 600

Foamstream avec achat intégral 305 557 305 557 305 557 305 557 305 557 847 600

Strimming

Coût horaire de la main-d’œuvre €/h 11

Coût de la débroussailleuse par m² (location/
service)

€/m² 0.01

Rendement horaire m²/h 330

Nombre total d’heures pour débroussailler un 
hectare

30.3

Coût par hectare €/ha 333

Coût par m² €/m² 0.03

Nombre total d’hectares coupés ha. 100

Coût d’exploitation pour 100 hectares € 33 244,7

Nombre d’applications de débroussaillage par an 6

Coût annuel total de débroussaillage € 199 468,18

OPEX de Foamstream

Consommation de Diesel par heure L/hr 8

Coût du Diesel €/L 1,32

Consommation de Foamstream par heure L/h 2.40

Coût de Foamstream €/L 5,16

Coût de la main d’oeuvre £/hr 11

Rendement horaire m²/h 750

Coût horaire total de traitement €/h 33,88

Coût total de traitement par m² €/m² 0,045

Traitement de la zone 

Coût de traitement par m² €/m² 0,04

Coût de traitement par hectare €/ha 451,70

Coût pour 100 hectares € 45 170,23

Cycles de traitement 3

Coût de traitement par saison € 135 510,70

Besoin en capital (Finances)

Coût de la Foamstream M1200 € 34 000

Hectares couverts par unité par saison 20

Unités nécessaires pour 100 hectares 5

Coût financé par machine par saison € 6802

CAPEX totaux par saison € 34 000

Coût en capital - achat intégral

Coût de la Foamstream M1200 € 34 000

Hectares couverts par unité par saison 20

Unités nécessaires pour 100 hectares € 5

Besoin en capital Année 1 € 170 047

Résumé - Finance

OPEX par saison pour 100 hectares € 135 510

CAPEX € 34 000

Coût total pour traiter 100 hectares € 169 520

Coût de l’herbicide (Application Contrôlée)

Coût de l’herbicide (Application contrôlée)  
[location de lance comprise] par litre

€/L 8,59

Taux d’application du traitement L/ha. 15

Coût de traitement par hectare €/ha 128,85

Coût de traitement par m² £/m2 €/m²

Nombre d’hectares traités 100

Nombre d’applications par an 2

Coût annuel total de l’herbicide  
(Application Contrôlée)

€ 25 770,29

Main d’œuvre 

Coût horaire de la main-d’œuvre € 11

Taux horaire de travail pour l’application m²/h 1000

Nombre total d’heures pour traiter un hectare 10

Nombre total d’hectares traités 100

Fréquence d’application par an 2

Coût annuel total de la main d’œuvre € 21 941,50

Résumé des coûts

Coût de débroussaillage € 199 468

Coûts de l’herbicide & de la main d’œuvre 
combinés

€ 47 712

Coût total annuel pour 100 hectares € 247 180



Précipitations en heures/jours après l’application de l’herbicide

Comme le montre le schéma, l’effet de l’herbicide sur la plante est réduit lorsque la pluie tombe, ce qui signifie que  
l’herbicide doit être réappliqué pour assurer son efficacité.

% d’herbicide perdu (ruissellement)
UK Environment 

Agency, 2014

CONSIDÉRATIONS RELATIVES AUX DONNÉES

QUELLE QUANTITÉ DE GLYPHOSATE EST PERDUE DANS L’ENVIRONNEMENT LORSQU’IL PLEUT ?

Débroussaillage
Sur la base des données présentées, il serait irréaliste de supposer que, pour contrôler suffisamment la végétation indésirable 
sur 100 hectares, on pourrait y parvenir en utilisant seulement six cycles de débroussaillage. Aux fins du présent document, il est 
important de tenir compte du fait que les cycles de débroussaillage sont utilisés conjointement avec le traitement herbicide - et 
qu’il est peu probable que le nombre de cycles utilisés, s’ils étaient utilisés seuls, seraient efficaces pour contrôler la végétation. 
Il est bien connu que lorsqu’on utilise des débroussailleuses comme seule forme de désherbage, les sites doivent être traités au 
moins une fois par mois en raison de la vitesse de repousse causée par le dérangement du sol et la propagation des graines et 
des spores. Il en résulte une couverture totale de mauvaises herbes qui augmente d’année en année, ce qui augmente le temps 
et le coût du traitement des mêmes zones. Dans ces conditions, si l’on n’utilisait que le débroussaillage pour traiter 100 hectares, 
le coût annuel serait de l’ordre de 383 996 euros. Au contraire, Foamstream stérilise les graines non germées. Cela réduit la 
repousse future totale des mauvaises herbes et diminue le niveau de travail requis d’une année à l’autre.

Herbicide
D’après les données présentées, il est tout aussi peu probable que les deux traitements à l’aide d’herbicides requis, tels 
qu’indiqués dans les données, permettent de contrôler complètement la végétation indésirable dans la zone mentionnée. Pour 
un désherbage complet d’un grand nombre de surfaces dans les zones identifiées, l’herbicide seul ne serait pas une méthode 
suffisante en raison des limites auxquelles se heurte le traitement autour des humains et des animaux. Le nombre le plus courant 
d’applications d’herbicides nécessaires chaque année est souvent trois et non deux. Notre réseau de partenaires nous a montré 
que dans de nombreux cas, il peut s’agir de quatre ou cinq applications. En raison des conditions météorologiques imprévisibles 
au Royaume-Uni et des fortes précipitations, si la pluie tombe immédiatement après l’application de l’herbicide, le traitement 
n’aura pas d’effet sur la végétation et l’herbicide sera enlevé. Compte tenu de ces facteurs, le coût annuel de l’utilisation de 
l’herbicide se situe, de façon plus réaliste, entre 98 750€ et 132 000€.

•	 La superficie totale traitée était la même - la superficie couverte par année est de 100 hectares.
•	 Les deux ensembles de données étaient fondés sur des données réelles et sur le rendement réel, et non
	 sur les résultats prévus, et comprenaient toutes les méthodes utilisées pour lutter contre les mauvaises
	 herbes pendant l’année.
•	 Les deux ensembles de données ont été recueillis au Royaume-Uni pour assurer un climat et des types 
	 de mauvaises herbes similaires.

Les données excluent toutefois les variables suivantes :
•	 Coûts supplémentaires liés à la délivrance d’un permis d’épandage de pesticides.
•	 Coûts supplémentaires pour les vêtements de protection utilisés avec des herbicides - souvent remplacés 
	 tous les jours.
•	 Pièces bon marché et à mouvement rapide qui doivent être remplacées sur les machines 
	 (applicable aux machines de débroussaillage et aux machines Foamstream).

Pour s’assurer qu’il s’agissait d’une comparaison équitable, il était important de s’assurer que ces ensembles 
de données étaient comparables de la façon suivante :

1 jour après 
l’application

20% perdus (ruissellement)

4 - 14 jours après 
l’application

15% perdus (ruissellement)40% perdus (ruissellement)

12 heures après 
l’application



EFFICACITÉ

	 Herbicide
		  -	 Permet une bonne suppression des mauvaises herbes vivaces. Il est efficace, mais il dépend fortement des
			   conditions météorologiques qui conviennent à l’application et après l’application pour assurer une bonne
			   efficacité. Il y a de plus en plus de cas où les mauvaises herbes deviennent résistantes à ce produit. 

	 Débroussaillage 
		  -	 Inefficace comme option à long terme. Cela est dû au fait que le sol est perturbé et que les graines et les
			   spores se répandent, ce qui augmente la couverture totale des mauvaises herbes et provoque leur repousse
			   rapide sur une plus grande superficie.

	 Foamstream
		  -	 Inefficace comme option à long terme. Cela est dû au fait que le sol est perturbé et que les graines et les 
			   spores se répandent, ce qui augmente la couverture totale des mauvaises herbes et provoque leur repousse 

			   rapide sur une plus grande superficie. 

Le graphique ci-dessus montre clairement que lorsque l’on considère les dépenses annuelles totales comme la variable la plus 
importante, Foamstream est la solution la plus rentable par rapport aux méthodes traditionnelles.
Si l’on examine les coûts de façon isolée, comme le coût par mètre carré ou le coût unique de l’utilisation d’herbicides, on 
peut supposer que Foamstream est plus coûteux que les pratiques traditionnelles. Sans les données présentées, on pourrait 
s’attendre à ce que l’utilisation de la main-d’œuvre et l’ajout du coût en capital minimal associé à l’équipement de débroussaillage 
constituent la forme la moins coûteuse de contrôle de la végétation, mais, comme le montrent les données, il est évident que ce 
n’est pas le cas. Il est toujours important de considérer les coûts à long terme et d’inclure toutes les variables pour avoir une vue 
objective des différentes méthodes.

Outre les données financières, d’autres facteurs qui peuvent influer sur la faisabilité de l’utilisation de chaque méthode doivent 
être pris en compte lors de l’évaluation des méthodes de lutte contre les mauvaises herbes.
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“Lors de notre première saison avec la Weedingtech Foamstream M1200, nous avons connu des taux 

de destruction et des temps de cycle similaires à ceux du glyphosate et d’autres  

traitements herbicides non sélectifs.”

Ian Boyd |  Superviseur Général | Ville de Toronto

FOAMSTREAM

HERBICIDE CHIMIQUE

16 MARS

16 MARS

ESSAI DE 3 MOIS COMPARANT FOAMSTREAM, L’HERBICIDE ET L’INACTION

L’exemple ci-dessous illustre les effets de Foamstream comparés à ceux de l’herbicide et de ne rien faire dans un essai mené 
par la Chambre d’Agriculture Française sur une période de trois mois - en suivant le taux d’élimination et le taux de repousse.

FIGURE 1

INACTION

16 MARS

Comme le montre la figure 1, les résultats de Foamstream sont visibles instantanément le jour du traitement, contrairement à 
ceux des herbicides. Au 30 avril - l’herbicide et Foamstream ont des résultats similaires - les mauvaises herbes traitées avec 
l’herbicide sont presque mortes et les herbes traitées avec Foamstream ne repoussent toujours pas. Le 15 mai - de petits 
signes de repousse se manifestent avec des zones encore mortes - c’est à ce moment-là que la prochaine application pourrait 
avoir lieu avec Foamstream et c’est pourquoi comprendre les cycles de traitement est crucial pour la gestion de la végétation.
Si l’on cherche à s’éloigner des herbicides, ce diagramme montre clairement que ne rien faire n’est pas une option viable pour la 
gestion de la croissance des mauvaises herbes.

30 AVRIL 15 MAI

30 AVRIL 15 MAI

30 AVRIL 15 MAI



“Nous avons acheté un Foamstream M1200 au printemps 2018. Nous l’avons utilisé tout au 

long de la saison et nous avons constaté que les résultats de désherbage que nous obtenions 

étaient meilleurs que lorsque nous utilisions des pesticides verts et de classe 11 et que son 

utilisation ne nécessite pas l’installation de panneaux avancés comme un pesticide. D’après 

les observations sur le terrain, les mauvaises herbes traitées par Foamstream n’ont pas 

repoussé aussi rapidement que les mauvaises herbes traitées aux pesticides et les nouvelles 

graines n’ont pas eu tendance à germer après application. Cette unité est facile à utiliser et a 

augmenté notre efficacité dans la lutte contre les mauvaises herbes.”

Rob Gagen | Superviseur, Opérations des Parcs | Services de la Communauté | Ville de Pickering

FACILITÉ D’UTILISATION
Herbicide
	 -	 Facile à pulvériser mais difficile à formuler en raison du nombre de variables à prendre en compte.

		  Permis de pulvérisateur valable et formation sont requis. Vêtements de protection nécessaires. 

Débroussaillage
	 -	 Facile et simple à utiliser, malgré les vibrations et le risque de développer la Maladie de Raynaud  

		  (syndrome du doigt blanc). 

Foamstream
	 -	 Les machines sont faciles à utiliser, simples à mettre en marche et sont équipées d’une navigation 
		  à écran tactile.

SÉCURITÉ
Herbicide
	 -	 Dans les espaces publics, comme ceux de cette comparaison, les gens sont très exposés aux herbicides et à 
		  leurs résidus. Que les herbicides soient jugés sûrs ou non, on observe une tendance à la hausse de résidents 
		  préoccupés par l’exposition aux herbicides. Cela a conduit à une augmentation du nombre de municipalités qui 
		  s’éloignent de l’utilisation des herbicides traditionnels, en particulier dans les espaces publics, en réponse aux 
		  inquiétudes de leurs résidents.

Débroussaillage 
	 -	 Faible risque en dehors du risque pour l’opérateur et les passants par rapport aux débris et pierres qui volent 
		  pendant l’opération.

Foamstream
	 -	 Sûr pour une utilisation sans restriction autour des personnes, des animaux et des voies d’eau. Il est approuvé 
		  pour l’utilisation biologique et la production d’aliments biologiques. Fabriqué à partir d’huiles végétales et de 
		  sucres naturels, il est biodégradable et ne se bioaccumule pas.

AUTRES AVANTAGES DE FOAMSTREAM
	 •	 Foamstream est une solution pouvant être utilisée par tout temps, sur toute surface, toute l’année - des coûts qui sont
		   souvent attribués aux temps d’arrêt lorsque l’on utilise des méthodes traditionnelles.

	 •	 L’utilisation de Foamstream permet d’obtenir des résultats instantanés. Les résultats sont visibles en 24 heures, 
		  contrairement à un délai de quatre semaines pour voir l’effet de l’utilisation des herbicides.

	 •	 Multi-fonctionnalité du système puisqu’il peut être utilisé pour le désherbage et le nettoyage extérieur, incluant le lavage 
		  sous pression, l’élimination des chewing-gums et l’assainissement. Cela permet aux coûts d’investissement des unités 
		  Foamstream d’être répartis entre différents départements et permet aux utilisateurs de tirer le meilleur parti de leurs 
		  machines.Ce n’est pas considéré dans les données



“J’ai été frappée par la vitesse et l’efficacité de Foamstream. Ce qui est particulièrement agréable, 

c’est l’aspect et la sensation de propreté des rues. Pendant le traitement, les rues sont nettoyées et 

désherbées. Mon impression est que le traitement Foamstream est “rafraîchissant”. Nous pourrions 

dire qu’il s’agit d’une approche holistique de la santé de la communauté.”

Victoria Conran | Résidente | Bonnington Square | Londres

En résumé, il est clair que toutes les méthodes de lutte contre les mauvaises herbes examinées dans ce document présentent 
des avantages. Cependant, lorsque l’on considère l’ensemble de la situation et que l’on décide du coût total de possession 
en conjonction avec l’utilisation tout au long de l’année, la multi-fonctionnalité et les considérations de santé et de sécurité, 
Foamstream est clairement la solution à choisir pour fournir aux organisations tournées vers l’avenir une méthode alternative de 
gestion des espaces extérieurs.

	 •	 Foamstream est un excellent outil d’engagement positif du public par rapport à l’utilisation d’herbicides, qui sont mal
		  reçus, surtout dans les zones résidentielles.
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